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Introducere

O ÎNTOARCERE LA NAȚIONALISM

Î�n Marea Britanie s�i America, politica s-a î�ndreptat din nou 
către nat�ionalism. Acest lucru i-a făcut pe mult�i să se î�ngri-
joreze, mai ales î�n cercurile intelectuale, acolo unde integra-
rea globală este considerată de mult timp necesitatea unei 
politici stabile s� i a decent�ei morale. Din perspectiva aceas-
ta, votul Marii Britanii de a părăsi Uniunea Europeană s� i 
discursul „America first”* de la Washington par să vestească 
î�ntoarcerea la o etapă mai primitivă a istoriei, o etapă î�n care 
instigarea la război s� i rasismul erau exprimate liber, stabi-
lind agenda politică a nat�iunilor. Temându-se de ce era mai 
rău, personalităt�ile publice, jurnalis� tii s� i savant�ii au deza-
probat î�n cei mai duri termeni î�ntoarcerea nat�ionalismului 
î�n viat�a publică americană s� i britanică.

Dar nat�ionalismul nu a fost considerat dintotdeauna 
răul pe care î�l sugerează actualul discurs public. Î�n urmă cu 
numai câteva decenii, politica nat�ionalistă era î�n mod obis�-
nuit asociată cu vederile largi s� i cu spiritul generos. Pro-
gresis� tii priveau Cele Paisprezece Puncte ale lui Woodrow 

*  America pe primul plan. (n. trad.)
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Wilson* s�i Carta Atlanticului semnată de Franklin Roosevelt 
s� i Winston Churchill ca pe nis�te făclii ale sperant�ei pentru 
omenire − s�i asta tocmai pentru că erau considerate expresii 
ale nat�ionalismului care promitea independent�ă nat�iona-
lă s� i autodeterminare pentru popoarele î�nrobite ale lumii. 
Conservatorii, de la Teddy Roosevelt s�i până la Dwight Eisen-
hower, au vorbit cu tot�ii despre nat�ionalism ca despre un 
bine, iar î�n vremurile lor Ronald Reagan s�i Margaret Thatcher 
au fost bine primit�i de către conservatori datorită „noului 
nat�ionalism” pe care l-au adus î�n viat�a politică. Î�n alte t�ări, 
politicieni precum Mahatma Gandhi s� i David Ben-Gurion** 
au condus mis�cări politice nat�ionaliste care au avut parte 
de mare admirat�ie s� i stimă, fiindcă s� i-au condus popoarele 
către libertate.1

Cu sigurant�ă, mult�i dintre politicienii s�i intelectualii care 
au adoptat nat�ionalismul î�n urmă cu câteva generat�ii s�tiau 

*  Cele paisprezece puncte au fost prezentate de președintele Woodrow 
Wilson în sesiunea comună a Congresului din 8 ianuarie 1918. În dis-
cursul său, a încercat să stabilească un proiect viabil pentru restabili-
rea păcii în Europa  după încheierea Primului Război Mondial. Îdealis-
mul demonstrat de Wilson în timpul discursului sus-numit i-a oferit 
președintelui american o poziție de conducere morală printre Aliați și 
a încurajat Puterile Centrale să semneze armistițiile. Discursul a fost 
rostit cu aproximativ zece luni înainte ca Armistițiul cu Germania să 
încheie Primul Război Mondial, dar declarația celor 14 puncte a deve-
nit baza termenilor tratatelor de pace, așa cum a fost negociate la Con-
ferința de Pace de la Paris, din 1919, și cum s-a legiferat prin Tratatul 
de la Versailles. Până la urmă, doar 4 puncte au fost adoptate complet 
în reconstrucția postbelică a Europei, iar SUA a refuzat să ratifice Tra-
tatul de la Versailles. (n. red.)  
**  David Ben Gurion − politician și om de stat social democrat israelian, 
evreu originar din Polonia, unul din principalii conducători și ideologi 
ai mișcării sioniste, de autodeterminare a poporului evreu, și ctitor al 
statului Îsrael. A fost cel dintâi prim-ministru al Îsraelului. (n. red.)
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ceva despre acest subiect s�i nu î�ncercau doar să ne readucă 
la o etapă î�n care instigarea la război s�i rasismul erau expri-
mate liber, stabilind agenda politică a nat�iiunilor.  As�adar 
ce au văzut ei î�n nat�ionalism? Au existat surprinzător de 
put�ine î�ncercări, atât î�n sfera publică, cât s� i î�n cea academi-
că, de a răspunde la această î�ntrebare.

Propria mea experient�ă î�mi permite să am o bună î�nt�e-
legere a subiectului. Toată viat�a am fost un nat�ionalist evreu, 
un sionist.2 Ca majoritatea israelienilor, am mos�tenit această 
viziune politică de la părint�ii s�i bunicii mei. Familia mea a ve-
nit î�n Palestina evreiască î�n anii 1920 s� i la î�nceputul anilor 
1930, cu scopul de a î�ntemeia un stat evreiesc independent. 
Au reus�it, iar eu am trăit cea mai mare parte a viet�ii î�ntr-o 
t�ară care a fost î�ntemeiată de nat�ionalis�ti s�i care a fost gu-
vernată î�n mare parte de către nat�ionalis�ti, până î�n ziua de 
azi. Am cunoscut de-a lungul anilor foarte mult�i nat�ionalis�ti, 
inclusiv personalităt�i publice s� i intelectuali, atât din Îsrael, 
cât s�i din alte t�ări. S� i, chiar dacă nu au fost tot�i pe gustul meu, 
sunt î�n general oameni pe care î�i admir foarte mult, pentru 
loialitatea s� i curajul lor, pentru bunul simt� s� i decent�a mo-
rală. Î�n rândurile lor, nat�ionalismul nu este o boală politică 
misterioasă care preia periodic controlul unor t�ări, fără ni-
ciun motiv serios s� i fără să ducă la ceva bun, după cum par 
să creadă mult�i americani s� i britanici î�n prezent. Este mai 
degrabă o teorie politică familiară cu care au crescut, o teo-
rie despre cum ar trebui organizată politica î�n lume.

Despre ce este vorba î�n această teorie politică nat�io-
nalistă? Naționalismul cu care am crescut eu reprezintă o 
atitudine bazată pe principii care consideră că lumea este 
guvernată cel mai bine atunci când nat�iunile pot să î�s� i ur-
meze propriul traseu independent, cultivându-s� i propriile 
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tradit�ii s� i urmărindu-s� i interesele fără amestec din afară. 
Este opus imperialismului, care caută să aducă pace s�i pros-
peritate î�n lume unind omenirea, pe cât posibil, sub un sin-
gur regim politic. Nu cred că o pledoarie pentru nat�ionalism 
este fără echivoc. Se pot aduce argumente s� i î�n favoarea 
unei teorii s� i a celeilalte. Dar, ceea ce nu se poate face fără 
să ajut�i la crearea unei confuzii nocive, este să evit�i să optezi 
pentru una dintre aceste două pozit�ii: fie sust�ii, î�n princi-
piu, idealul unui guvern sau al unui regim internat�ional care 
î�s� i impune voint�a asupra nat�iunilor supuse atunci când ofi-
cialii consideră că este necesar, fie crezi că nat�iunile ar tre-
bui să fie libere să î�s� i hotărască singure viitorul, î�n absent�a 
unui asemenea guvern sau regim internat�ional.3

Această dezbatere privind nat�ionalismul s� i imperialis-
mul a devenit deosebit de relevantă iarăs� i odată cu căderea 
Zidului Berlinului, î�n 1989. Î�n acea perioadă, s-a î�ncheiat 
lupta î�mpotriva comunismului, iar liderii occidentali au î�n-
ceput să fie preocupat�i de două mari proiecte imperialiste: 
Uniunea Europeană, care, treptat, a ajuns să le lipsească pe 
nat�iunile membre de multe dintre puterile asociate î�n mod 
obis�nuit cu independent�a politică, s� i proiectul instaurării 
unei „ordini mondiale” americane, î�n care nat�iunile care nu 
se supun legii internat�ionale vor fi obligate să o facă, î�n prin-
cipal prin intermediul puterii militare americane. Acestea 
sunt proiecte imperialiste, chiar dacă sust�inătorilor lor nu 
le place să le numească astfel, din două motive: î�n primul 
rând, scopul lor este să ia luarea deciziilor din mâna guver-
nelor nat�iunilor independente s� i să o dea pe mâna guver-
nelor sau institut�iilor internat�ionale. S� i, î�n al doilea rând, 
după cum se poate vedea imediat din scrierile generate de 
persoanele s�i institut�iile care sust�in aceste eforturi, sprijină 
î�n mod cons�tient tradit�ia politică imperialistă, avându-s� i 
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inspirat�ia istorică î�n Împeriul Roman, Împeriul Austro-Ungar 
s� i Împeriul Britanic. De exemplu, argumentul lui Charles 
Krauthammer* î�n favoarea „dominat�iei universale” ameri-
cane, formulat î�n zorii perioadei de după Războiul Rece, cere 
Americii să creeze o „super-suveranitate” care să conducă 
peste permanenta „diminuare... a not�iunii de suveranitate” 
a tuturor nat�iunilor de pe planetă. Krauthammer adoptă 
termenul latin pax americana pentru a descrie această vi-
ziune, invocând imaginea Statelor Unite ca noua Romă: exact 
as�a cum se spune că Împeriul Roman a instituit pax romana 
(sau „pacea Romei”), care a adus sigurant�ă s� i linis�te pentru 
toată Europa, aceeas�i sigurant�ă s� i linis�te va aduce s� i Ame-
rica acum, pentru î�ntreaga lume.4 

Această î�nflorire a idealurilor s�i proiectelor politice im-
perialiste din ultima generat�ie ar fi trebuit să stârnească o 
dezbatere riguroasă î�ntre nat�ionalis�ti s� i imperialis�ti cu pri-
vire la felul î�n care ar trebui organizată politica î�n lume. 
Dar, până de foarte curând, o asemenea discut�ie a fost evi-
tată. Din 1990, atunci când Margaret Thatcher a fost desti-
tuită de propriul partid pentru că s� i-a exprimat î�ndoielile 
î�n legătură cu Uniunea Europeană, aproape nicio persoană 
aflată î�ntr-o pozit�ie influentă, nici î�n America, nici î�n Europa, 
nu s-a arătat prea interesată să se opună viziunii largi afla-
te î�n esent�a acestor proiecte gemene de construire a unor 
imperii.5 Această unanimitate curioasă a permis „ordinii 
mondiale”, atât a Uniunii Europene cât s�i a Americii, să avan-
seze fără să declans�eze o dezbatere publică explozivă.

*  Charles Krauthammer (1950-2018) a fost un jurnalist politic ame-
rican. Ca expert politic conservator, a câștigat Premiul Pulitzer pentru 
rubrica sa din The Washington Post, în 1987. (n. red.)
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Î�n acelas�i timp, purtătorii de cuvânt din zona politică s�i 
intelectuală ai acestor proiecte au fost extrem de cons�tient�i 
de faptul că europenilor s-ar putea să nu le placă perspec-
tiva unui „imperiu german” renăscut, chiar dacă este unul 
condus cu numele de la Bruxelles. Au s� tiut foarte bine s� i 
că americanii au refuzat de multe ori ideea unui „imperiu 
american”. Prin urmare, aproape toate discut�iile publice 
despre aceste eforturi s-au făcut î�ntr-un limbaj propagan-
distic tulbure, plin de eufemisme precum „noua ordine 
mondială”, „uniune tot mai strânsă”, „deschidere”, „globali-
zare”, „guvernare globală”, „suveranitate î�n comun”, „ordine 
bazată pe reguli”, „jurisdict�ie universală”, „comunitate in-
ternat�ională”, „internat�ionalism liberal”, „transnat�ionalism”*, 
„leadership american”, „secolul american”, „lume unipolară”, 
„nat�iune indispensabilă”, „hegemon”, „subsidiaritate”, „res-
pectarea regulilor”, „partea bună a istoriei”, „sfârs� itul isto-
riei” s� i as�a mai departe.6 

Rămâne de văzut dacă revărsarea sentimentului nat�io-
nalist î�n Marea Britanie s� i America va fi î�n cele din urmă un 
lucru bun. Dar cu un lucru probabil că putem fi de acord cu 
tot�ii: a trecut vremea discut�iilor absurde. Controversa din-
tre nat�ionalism s�i imperialism este foarte actuală. Împeria-
lismul s� i nat�ionalismul sunt idealuri formidabile s� i opuse 
care au concurat î�n trecut s� i s� i-au reluat vechiul conflict 
î�n zilele noastre. Fiecare dintre aceste perspective merită 

*  Aplicat în domeniile economiei, sociologiei și politicii, transnaționa-
lismul se referă, în general, la schimbul de oameni, idei, tehnologie și 
bani între națiuni. Termenul a devenit popular în anii 1990 ca modali-
tate de a explica diaspora emigranților, relațiile economice complicate 
și comunitățile mixte cultural care caracterizează din ce în ce mai mult 
lumea modernă. În unele cazuri, el poate transforma vechi dușmani în 
aliați apropiați. (n. red.)
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analizată cu atent�ia s� i cu respectul cuvenit, ceea ce î�nseam-
nă că trebuie să vorbim despre ele î�n termeni direct�i s� i 
clari, astfel î�ncât să î�nt�elegem cu tot�ii despre ce discutăm. 
Să sperăm că această dezbatere, care a î�ntârziat as�a mult 
timp, se realizează î�ntr-un mod care este î�n acelas� i timp 
sincer, argumentat s� i clar.

Am scris această carte cu scopul de a prezenta motive-
le pentru care pot�i fi nat�ionalist.7 Pentru a contribui la o 
discut�ie cât mai clară s� i cât mai us�or de î�nt�eles, voi î�nt�elege 
prin „globalism” exact ceea ce este cât se poate de evident: 
o variantă a vechiului imperialism. S� i î�n aceeas�i manieră, 
nu voi irosi timpul î�ncercând să î�nfrumuset�ez nat�ionalis-
mul numindu-l „patriotism”, as�a cum fac mult�i î�n prezent, 
î�n cercurile î�n care nat�ionalismul este considerat nepotri-
vit.8 Î�n mod normal, patriotismul se referă la dragostea sau 
loialitatea unui individ fat�ă de nat�iunea sa independentă. 
Termenul naționalism poate fi s� i el folosit î�n mod asemănă-
tor, ca atunci când ne referim la Mazzini ca la un nat�ionalist 
italian sau la Gandhi ca la un nat�ionalist indian. Dar nat�io-
nalismul poate fi mai mult decât atât. Există, după cum am 
spus, o tradit�ie î�ndelungată a folosirii acestui termen pen-
tru a denumi o teorie a celei mai bune ordini politice, adică 
o teorie anti-imperialistă, care caută să î�ntemeieze o lume 
alcătuită din nat�iuni libere s� i independente. Cu acest sens 
î�l voi folosi î�n cartea de fat�ă.

Odată ce evenimentele sunt percepute î�n lumina acestei 
î�ndelungate confruntări dintre două modalităt�i de gândire 
opuse s� i ireconciliabile referitoare la ordinea politică, î�n-
tregul subiect devine mai us�or de î�nt�eles, astfel că se poate 
init�ia o discut�ie mai inteligentă.

Îată cum va decurge argumentarea mea:
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Î�n partea î�ntâi a cărt�ii, „Nat�ionalismul s� i libertatea oc-
cidentală”, prezint un cadru istoric de bază pentru a î�nt�elege 
confruntarea dintre imperialism s� i nat�ionalism, as�a cum a 
apărut s� i s-a dezvoltat ea printre nat�iunile occidentale. Ex-
plic diferent�a dintre ordinea politică bazată pe statul națio-
nal, care urmăres�te să conducă peste o singură nat�iune, s� i 
cea al cărei scop este să aducă pace s� i prosperitate unind 
omenirea sub un singur regim politic, care este statul im-
perialist.9 Această distinct�ie este fundamentală î�n gândirea 
politică a Bibliei ebraice (sau Vechiul Testament), iar, î�n zorii 
Reformei, ea a inspirat respingerea autorităt�ii Sfântului 
Împeriu Roman de către state nat�ionale precum Anglia, 
Olanda s� i Frant�a. Astfel a î�nceput o perioadă de patru seco-
le î�n care popoarele din Europa Occidentală s� i America au 
trăit sub noua construct�ie protestantă a lumii politice, î�n 
care independent�a nat�ională s� i autodeterminarea au ajuns 
să fie considerate principii fundamentale. Î�ntr-adevăr, aceste 
lucruri au ajuns să fie privite ca fiind printre cele mai pre-
t�ioase bunuri omenes�ti s� i baza tuturor libertăt�ilor noastre. 
Ordinea nat�iunilor independente avea să permită forme di-
verse de autoguvernare s� i cultura unei „lumi experimenta-
le” care avea să aducă beneficii î�ntregii omeniri. 

Până aproape de al Doilea Război Mondial, mult�i î�ncă 
credeau că principiul libertăt�ii nat�ionale reprezenta secre-
tul unei lumi drepte, diverse s� i relativ pas�nice. Dar Hitler a 
schimbat toate acestea, iar astăzi trăim î�n lumea de după, 
î�n care un discurs simplist, repetat la nesfârs� it, afirmă că 
„nat�ionalismul a provocat două războaie mondiale s� i Ho-
locaustul”. S� i cine ar dori, de fapt, să fie nat�ionalist, dacă 
nat�ionalismul î�nseamnă să sust�ii rasismul s� i vărsarea de 
sânge la o scară de neimaginat?
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Cum nat�ionalismul a fost î�nvinuit că a provocat cele mai 
mari rele epocii noastre, nu este surprinzător că vechile 
institut�ii, care favorizau independent�a nat�ională, au fost 
treptat reduse la tăcere s� i î�n final chiar discreditate. Î�n pre-
zent, mult�i au ajuns să privească apriga loialitate perso-
nală fat�ă de statul nat�ional s� i independent�a sa ca fiind nu 
numai o atitudine excesivă, ci chiar suspectă din punct de 
vedere moral. Ei nu mai privesc loialitatea s� i tradit�ia nat�io-
nală ca fiind cele care oferă o bază solidă pentru determi-
narea legilor după care trăim, pentru reglarea economiei s� i 
pentru luarea deciziilor privind apărarea s� i securitatea, 
pentru stabilirea normelor publice privind religia s� i edu-
cat�ia sau pentru a hotărî� cine să trăiască î�ntr-o anumită 
parte a lumii. Noua lume pe care s�i-o imaginează ei este una 
î�n care teoriile liberale ale statului de drept, economiei de 
piat�ă s� i drepturilor individuale − toate acestea evoluând î�n 
contextul statelor nat�ionale precum Marea Britanie, Olanda 
s� i America − sunt considerate adevăruri universale s� i apre-
ciate drept bază potrivită pentru un regim internat�ional 
care va face inutilă independent�a statului nat�ional.10 Se 
propune, cu alte cuvinte, un nou „imperiu liberal” care va 
î�nlocui vechea ordine protestantă a statelor nat�ionale in-
dependente. Este un imperiu care ar trebui să ne salveze 
de relele nat�ionalismului.

Dar au descris corect sust�inătorii noului imperialism 
ce este nat�ionalismul s� i de unde vine el? Au dreptate atunci 
când atribuie nat�ionalismului cele mai mari rele ale ulti-
mului secol? S� i chiar este imperialismul renăscut solut�ia?

Din punctul meu de vedere, toate aceste lucruri par ex-
trem de î�ndoielnice. Îar î�n partea a doua, „Î�n favoarea sta-
tului nat�ional”, aduc argumente î�n favoarea ideii că o lume 
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bazată pe state nat�ionale independente constituie cea mai 
bună organizare politică, demonstrând pe parcurs de ce ar 
trebui să respingem imperialismul care este foarte la modă 
acum. Această parte a cărt�ii oferă o filosofie a organizării 
politice bazate pe comparat�ia a trei modalităt�i rivale de 
organizare a lumii politice pe care le cunoas� tem din ex-
perient�ă: ordinea triburilor s� i clanurilor, care se găses�te 
aproape î�n toate societăt�ile pre-statale, ordinea interna-
t�ională sub un stat imperial s� i ordinea statelor nat�ionale 
independente.

Î�ncercările cele mai recente de a compara ordinea po-
litică „globalistă” cu o lume a statelor nat�ionale s-au con-
centrat pe avantajele economice s� i de securitate propuse 
pentru î�ntreaga lume. Dar, potrivit punctului de vedere pe 
care î�l apăr aici, argumentele bazate pe aspecte economice 
s� i de securitate sunt prea î�nguste pentru a oferi un răspuns 
potrivit la î�ntrebarea: care este cea mai bună organizare 
politică? Î�n realitate, o mare parte a ceea ce se î�ntâmplă î�n 
viat�a politică are drept motivat�ie preocupări care se nasc 
din faptul că suntem membri ai unor colectivităt�i, precum 
familii, triburi s� i nat�iuni. Fiint�ele umane se nasc î�n aseme-
nea colectivităt�i sau le adoptă mai târziu î�n viat�ă s� i sunt 
legate de ele prin relat�ii strânse de loialitate reciprocă î�ntre 
membrii lor. De fapt, ajungem să considerăm aceste colec-
tivităt�i o parte constitutivă a noastră. Multe, dacă nu ma-
joritatea scopurilor politice, derivă din responsabilităt�ile 
sau datoriile pe care simt�im că le avem, nu fat�ă de noi ca 
indivizi, ci fat�ă de „sinele” extins, care cuprinde familia 
noastră, tribul sau nat�iunea. Acestea includ preocuparea 
pentru viat�a s� i proprietatea membrilor colectivităt�ii căreia 
î�i suntem loiali. De asemenea, suntem foarte motivat�i s� i 
de preocupările comune care nu t�in de partea fizică a 
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lucrurilor: nevoia de a ment�ine coeziunea internă a famili-
ei, a tribului sau nat�iunii s� i nevoia de a-i î�ntări mos�tenirea 
culturală unică s� i de a o transmite generat�iei următoare.

Nu putem să descriem precis aceste dimensiuni ale mo-
tivat�iei politice omenes� ti ca dorint�ă a individului de a-s� i 
proteja viat�a, libertatea personală s� i proprietatea. Fiecare 
dintre noi î�s� i dores�te s� i are nevoie de ceva î�n plus, lucru pe 
care propun să î�l numim autodeterminare colectivă: liber-
tatea familiei, a tribului sau a nat�iunii. Aceasta este liber-
tatea pe care o simt�im atunci când colectivitatea căreia î�i 
suntem loiali câs�tigă î�n putere s� i capătă acele calităt�i s� i ca-
racteristici speciale care î�i conferă o semnificat�ie unică î�n 
ochii nos�tri.

Î�n tradit�ia politică liberală, dorint�a s� i nevoia unei ase-
menea autodeterminări colective tind să fie privite ca pri-
mitive s� i inutile. Se presupune că, odată cu nas� terea 
modernităt�ii, indivizii se eliberează de asemenea motiva-
t�ii. Dar voi demonstra că nu se î�ntâmplă nimic de felul 
acesta. Conceptul de libertate individuală al britanicilor s� i 
americanilor nu este un lucru universal care poate fi î�nt�e-
les s� i dorit imediat de toată lumea, as�a cum se afirmă ade-
sea. Ei î�ns� is� i au mos�tenirea culturală a anumitor triburi s� i 
nat�iuni. Americanii sau britanicii care urmăresc să extindă 
aceste concepte î�n toată lumea continuă să exprime do-
rint�a milenară de autodeterminare colectivă, care î�i face să 
dorească să î�s� i vadă propria mos�tenire culturală crescând 
î�n putere s� i influent�ă, chiar dacă asta î�nseamnă să distrugă 
mos�tenirea altora care poate că văd lucrurile altfel.

Argumentarea mea prezintă mai multe avantaje hotă-
râtoare ale organizării lumii politice î�n jurul statelor nat�io-
nale independente. Printre altele, cred că ordinea statelor 
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nat�ionale oferă cea mai mare posibilitate de autodetermi-
nare colectivă; generează o aversiune fat�ă de cucerirea na-
t�iunilor străine s� i deschide poarta tolerant�ei fat�ă de moduri 
de viat�ă diverse; s� i determină un mediu competitiv extra-
ordinar de productiv î�ntre nat�iuni, fiindcă fiecare se stră-
duies�te să atingă o dezvoltare maximă a capacităt�ilor sale 
s� i ale indivizilor î�n parte. Î�n plus, constat că loialităt�ile re-
ciproce puternice, care se află î�n inima statului nat�ional, ne 
oferă singura bază pentru dezvoltarea institut�iilor libere 
s� i a libertăt�ilor individuale.

Aceste considerat�ii, dar s� i altele, sugerează că o lume a 
statelor nat�ionale independente reprezintă cea mai bună 
ordine politică la care putem aspira. Asta nu î�nseamnă î�nsă 
că ar trebui să sust�inem un drept universal la autodetermi-
nare, după cum a propus Woodrow Wilson. Nu toate miile 
de popoare din lume, care nu au un stat, pot să aibă sau vor 
avea independent�ă politică. As�adar, ce loc ar trebui să aibă 
principiul independent�ei nat�ionale î�n treburile unei nat�i-
uni? Î�nchei partea a doua analizând care poate fi relevant�a 
ordinii statelor nat�ionale pentru arena internat�ională din 
lumea reală, î�n care independent�a politică nu poate fi pusă 
î�n aplicare î�ntotdeauna s� i peste tot.

Argumentul î�mpotriva politicii nat�ionaliste adus cel mai 
des este acela că î�ncurajează ura s� i discriminarea. S� i există 
cu sigurant�ă un oarecare adevăr aici: î�n fiecare mis�care 
nat�ionalistă se găsesc indivizi care urăsc s� i discriminează. 
Dar ce concluzie ar trebui să tragem de aici? Pentru mine, 
semnificat�ia sa slăbes�te atunci când î�mi dau seama că ide-
alurile politice universale − de genul celor care sunt pre-
dominante, de exemplu, î�n Uniunea Europeană − par să 
genereze invariabil ură s� i discriminare cel put�in î�n aceeas�i 
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măsură ca s� i mis�cările nat�ionaliste. Î�n partea a treia, 
„Anti-nat�ionalismul s�i ura”, investighez acest fenomen, com-
parând ura dintre grupuri rivale nat�ionale sau tribale, care 
se simt amenint�ate unele de altele, cu ura pe care sust�ină-
torii ideologiilor imperialiste sau universaliste o simt fat�ă 
de grupurile nat�ionale sau tribale care refuză să accepte că 
ei aduc salvarea s� i pacea î�n lume. Cel mai cunoscut exem-
plu al urii generate de ideologiile imperialiste sau univer-
saliste este probabil antisemitismul cres�tin. Dar islamismul, 
marxismul s� i liberalismul s-au dovedit destul de capabile 
să incite la o ură la fel de aprigă î�mpotriva grupurilor hotă-
râte să reziste î�n fat�a doctrinelor universale pe care acestea 
le propun. De fapt, preconizez că idealurile liberal-imperia-
liste au devenit unii dintre cei mai puternici agent�i care 
instigă la intolerant�ă s� i ură î�n lumea occidentală din pre-
zent. Aceasta nu este o recomandare implicită a nat�iona-
lismului. Dar sugerează că ura ar putea fi endemică î�n 
mis�cările politice î�n general s� i că disputa î�ntre nat�ionalism 
s� i imperialism ar trebui decisă pe alte baze.

Î�n capitolul concluziv, „Virtutea nat�ionalismului”, fac 
câteva scurte considerat�ii cu privire la relat�ia dintre nat�io-
nalism s� i personalitatea mea. Toată viat�a am auzit spu-
nându-se că nat�ionalismul strică personalitatea omului. 
Este o opinie pe care am auzit-o la cres� tini s� i musulmani, 
la liberali s� i marxis�ti, tot�i considerând nat�ionalismul ceva 
rău, pentru că urmăres�te să ridice bariere î�ntre oameni, 
când ele ar trebui desfiint�ate. Eu î�nt�eleg altfel lucrurile. Î�n 
casa tatălui meu, am fost î�nvăt�at că este o virtute să fii 
nat�ionalist. Explic cum este posibil acest lucru, arătând că 
orientarea către ordinea nat�iunilor independente poate 
deschide calea pentru trăsături de caracter pozitive care 
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sunt mai dificil de dobândit, dacă nu imposibil, atât timp 
cât rămâi dedicat visului imperial.

________

Rămân multe aspecte incerte cu privire la drumul exact 
pe care î�l va apuca nat�ionalismul reî�nviat î�n Marea Britanie, 
î�n America s� i î�n sânul altor nat�iuni. Dar, oricare ar fi direc-
t�ia î�n care vor bate vânturile politice de acum î�nainte, cu 
sigurant�ă că falia ies� ită la iveală î�n centrul viet�ii publice 
occidentale nu va dispărea. Politica nat�iunilor se rearan-
jează de-a lungul acestei falii, separându-i pe cei care vor să 
păstreze vechile fundamente nat�ionaliste ale lumii noastre 
politice de elitele intelectuale care au ajuns să se dedice, î�n 
mai mică sau mai mare măsură, unui viitor sub o ordine 
imperialistă. 

Î�n abordarea acestui subiect voi recurge la concepte 
politice precum națiune, imperiu, independență, libertate 
națională, autodeterminare, loialitate, trib, tradiție s� i tole-
ranță. Mult�i dintre aces�ti termeni au un aer oarecum î�nve-
chit, dar î�i cer cititorului să aibă răbdare î�n această privint�ă. 
Este adevărat că aceste concepte, precum s� i altele asemă-
nătoare, au fost î�n general date la o parte î�n ultimii ani, î�n 
favoarea unui discurs care caută să î�nt�eleagă problemele 
politice aproape exclusiv din punctul de vedere al statului, 
egalității, libertății personale, drepturilor, consimțământului 
s� i rasei. Dar această restrângere a viziunii noastre politice 
constituie ea î�nsăs� i una dintre problemele principale cu 
care ne confruntăm astăzi. Lumea politică nu poate fi redu-
să la aces�ti termeni, iar î�ncercarea de a face asta duce la 
orbire î�n domenii cruciale − orbire urmată de dezorientare 
atunci când î�ncepem să ne lovim de lucruri care sunt foar-
te reale, chiar dacă nu le mai vedem. O gamă mai largă de 
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concepte politice, actualizată pentru a fi folosită î�n pre-
zent, poate face multe pentru a ne reda complet vederea s� i 
pentru a risipi confuzia care ne-a î�nvăluit. Odată ce putem 
vedea clar drumurile, devine us�or s� i să hotărâm pe unde să 
o apucăm.
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I. Două viziuni ale ordinii mondiale

Timp de secole, politica nat�iunilor occidentale s-a carac-
terizat printr-o luptă î�ntre două viziuni antitetice privind 
ordinea mondială: ordinea nat�iunilor libere s� i indepen-
dente, fiecare urmărind binele politic î�n concordant�ă cu 
propriile tradit�ii s� i idei, s� i ordinea popoarelor unite sub un 
singur regim legal, promulgat s� i sust�inut de către o singură 
autoritate supranat�ională. Î�n generat�iile recente, prima 
viziune a fost reprezentată de către nat�iuni precum cele 
din Îndia, Îsrael, Japonia, Norvegia, Coreea de Sud, Elvet�ia 
s� i, bineî�nt�eles, Marea Britanie, aflată î�n zorii perioadei de 
î�ntoarcere către independent�ă. A doua viziune este sust�inu-
tă de o mare parte din conducerea Uniunii Europene, care 
s� i-a reafirmat angajamentul fat�ă de conceptul unei „uni-
uni din ce î�n ce mai strânse” a popoarelor, î�n Tratatul de la 
Maastricht din 1992, î�ncepând din acel moment atât să in-
troducă legi s�i monedă UE î�n majoritatea nat�iunilor membre, 
cât s�i să ceară libera circulat�ie a populat�iilor î�ntre majorita-
tea statelor membre.1 Statele Unite, dedicate de la î�nteme-
ierea lor idealului unui stat nat�ional independent, au reus�it 
î�n mare parte să î�s� i ment�ină această caracteristică până la 
al Doilea Război Mondial. Dar, î�n fat�a competit�iei cu Uniu-
nea Sovietică s� i mai ales după sfârs� itul Războiului Rece, 
s-au abătut de la acest model al independent�ei nat�ionale s� i 
au urmărit tot mai mult instituirea unui regim legal mondial, 
care avea să fie impus tuturor nat�iunilor prin intermediul 
puterii americane.2
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Conflictul dintre aceste două viziuni cu privire la cea mai 
bună organizare politică este la fel de vechi ca lumea occi-
dentală î�n sine. Îdeea că organizarea politică ar trebui să se 
bazeze pe nat�iuni independente era o parte importantă a 
gândirii antice israelite, după cum se reflectă î�n Biblia ebra-
ică (sau Vechiul Testament).3 S� i, des�i civilizat�ia occidentală, 
î�n cea mai mare parte a istoriei sale, a fost dominată de visul 
creării unui imperiu universal, prezent�a Bibliei î�n inima aces-
tei civilizat�ii a fost o garant�ie a faptului că ideea unei nat�iuni 
independente s�i suverane va reî�nvia î�n repetate rânduri.4

De ce este Biblia atât de preocupată de independent�a 
nat�iunilor? Lumea profet�ilor lui Îsrael a fost dominată de o 
succesiune de puteri imperiale: Egipt, Babilonia, Asiria s�i Per-
sia, fiecare pavând drumul pentru celălalt. Î�n ciuda diferende-
lor dintre ele, fiecare dintre aceste imperii a căutat să impună 
o ordine politică universală asupra omenirii î�n ansamblu, 
deoarece zeii î�i trimiseseră să î�năbus�e disputele inutile î�ntre 
popoare s�i să creeze un teritoriu internat�ional unificat î�n care 
oamenii să poată trăi î�mpreună î�n pace s�i prosperitate. „Ni-
meni nu a suferit de foame sau de sete î�n anii mei de domnie”, 
a scris faraonul Amenemhat Î, cu câteva secole î�nainte de 
Avraam. „Oamenii au trăit î�n pace datorită lucrării mele.”5 S� i 
nu era o laudă des�artă. Punând capăt războaielor î�n regiuni 
vaste s�i determinând populat�ia să muncească productiv î�n 
agricultură, puterile imperiale au reus�it efectiv să aducă mili-
oanelor de oameni o pace relativ demnă de î�ncredere s�i sfâr-
s�itul amenint�ării foametei. Nu e de mirare atunci că liderii 
imperiali ai lumii antice au considerat că este datoria lor „să 
supună cele patru colt�uri ale lumii”, după cum spunea regele 
babilonian Hammurabi, s�i că supunerea era cea care făcea 
posibilă salvarea î�n fat�a războiului, a bolii s�i foametei.6
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Cu toate acestea, î�n ciuda avantajelor economice eviden-
te ale păcii egiptene sau babiloniene care avea să unifice 
omenirea, Biblia a luat nas� tere din opozit�ia î�nrădăcinată 
fat�ă de acest scop. Pentru profet�ii lui Îsrael, Egiptul era „casa 
robiei”, s�i nu au precupet�it niciun efort să deplângă vărsarea 
de sânge s� i cruzimea cuceririi imperiale s� i a modalităt�ii de 
guvernare imperiale, faptul că a recurs la sclavie s� i crimă, a 
expropriat femeile s� i a anulat dreptul la proprietate.7 Toate 
acestea, au afirmat profet�ii israelit�i, s� i-au avut originea î�n 
idolatria Egiptului: î�n supunerea lor fat�ă de zei, supunere 
care justifica orice sacrificiu atât timp cât el promova extin-
derea domeniului imperial al păcii s�i ment�inea product�ia de 
grâne la capacitate maximă.

Exista o alternativă viabilă la imperiul universal? Orien-
tul Apropiat antic a avut numeroase experient�e cu puterea 
politică locală, sub forma oras�elor-state. Dar, î�n cea mai 
mare parte, acestea erau neputincioase î�n fat�a armatelor 
imperiale s�i a ideologiei imperiului universal care le motiva. 
Î�n Biblie, găsim prima prezentare a unei posibilităt�i diferite: 
o ordine politică bazată pe independent�a unei nat�iuni care 
trăies�te î�n granit�e delimitate, lângă alte nat�iuni independente.

Prin națiune î�nt�eleg un număr de triburi cu o limbă sau 
cu o religie comună s�i un trecut î�n care au act�ionat ca un î�n-
treg pentru apărarea comună sau pentru alte activităt�i la 
scară mare.8 Biblia promovează sistematic ideea că membrii 
unei nat�iuni ar trebui să se considere „frat�i” unii pe ceilalt�i, 
iar legea mozaică le-a oferit israelit�ilor o constitut�ie care 
avea să î�i unească î�n ceea ce astăzi am numi un stat național.9 
Regele unui asemenea stat avea să fie ales „dintre frat�ii 
vos� tri”. S� i profet�ii săi aveau să fie „dintre voi, dintre frat�ii 
vos�tri”. S� i la fel aveau să fie s� i preot�ii numit�i să păzească 
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legile tradit�ionale s� i să î�l î�nvet�e pe rege despre acestea, 
„astfel î�ncât gândurile sale să nu se ridice deasupra frat�ilor 
săi”.10 Mai mult, Moise stabiles�te granit�e pentru Îsrael, in-
struindu-s� i poporul să nu pună mâna pe pământurile re-
gatelor î�nvecinate precum Moab, Edom s� i Ammon, care 
merită propria independent�ă. Astfel le comunică el î�n nu-
mele lui Dumnezeu:

Voi acum vet�i trece prin hotarele fiilor lui Îsav, frat�ii 
vos�tri, care locuiesc î�n Seir, s� i aces�tia se vor teme 
de voi foarte tare. Dar să nu î�ncepet�i războiul cu ei, 
căci nu vă voi da din pământul lor nicio palmă de 
loc, pentru că muntele Seir l-am dat î�n stăpânirea 
lui Îsav. ... Nu intra î�n dus�mănie cu Moab s� i nu î�nce-
pe război cu el, că nu-t�i voi da î�n stăpânire nimic 
din pământul lui, pentru că Arul l-am dat î�n stăpâ-
nire fiilor lui Lot. ... S� i să te apropii repede de Amo-
nit�i, dar să nu intri cu aces�tia î�n dus�mănie s� i să nu 
î�ncepi război cu ei, căci nu-t�i voi da î�n stăpânire 
nimic din pământul fiilor lui Amon, pentru că l-am 
dat î�n stăpânire fiilor lui Lot.11

Îar aceste pasaje nu sunt unice. Aflăm din Biblie că as-
pirat�ia politică a profet�ilor lui Îsrael nu este un imperiu, ci 
o nat�iune liberă s� i unită care trăies�te î�n dreptate s� i pace 
printre alte nat�iuni libere.12

Biblia pune astfel pe masă o nouă concept�ie politică: un 
stat al unei singure nat�iuni care este unit, suveran s� i nein-
teresat să î�s� i supună vecinii. Acest stat nu este guvernat de 
străini care răspund î�n fat�a unui conducător dintr-o t�ară 
î�ndepărtată, ci de regi s� i cârmuitori, preot�i s� i profet�i care 
provin din rândul nat�iunii − indivizi despre care se crede, 
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exact din acest motiv, că pot să cunoască mai bine nevoile 
propriului popor, ale „frat�ilor” lor, inclusiv pe ale celor mai 
put�in norocos�i dintre ei.

Î�n plus, pentru că regele israelit este din popor, s� i nu 
reprezentantul unei ambit�ii universale abstracte, puterile 
sale pot fi limitate, pentru a preveni abuzurile. Spre deose-
bire de regii din Egipt sau Babilon, regele israelit aflat sub 
constitut�ie mozaică nu are putere să facă legile, care sunt 
mos�tenirea nat�iunii sale s�i care nu se supun capriciilor sale. 
Nu are nici puterea de a numi tagma preot�ească, pentru a 
aduce astfel legea s� i religia la cheremul lui. Ba mai mult, 
legea mozaică limitează dreptul regelui de a impune taxe s� i 
de a î�nrobi oamenii, exact as�a cum limitele impuse asupra 
granit�elor Îsraelului î�l î�mpiedică să viseze la cucerirea 
universală.13

Este important de remarcat că concept�ia israelit�ilor des-
pre nat�iune nu are nimic de-a face cu biologia sau cu ceea 
ce numim rasă.14 Î�n cazul nat�iunilor biblice, totul depinde 
de o cunoas� tere comună a istoriei, limbii s� i religiei care 
este transmisă de la părint�i la copii, dar la care se pot ală-
tura s� i străinii. Astfel, cartea Ieșirii ne spune că au fost mul-
t�i egipteni care s-au alăturat sclavilor evrei care fugeau din 
Egipt s� i că au primit Cele Zece Porunci (o traducere mai 
exactă ar fi „Cele Zece Precepte”) la muntele Sinai, cu restul 
poporului lui Îsrael. Î�n mod asemănător, Moise î�l invită pe 
s�eicul Îetro din Madian să se alăture poporului evreu. Îar 
Rut moabita se integrează î�n poporul lui Îsrael atunci când 
este gata să î�i spună lui Naomi: „Poporul tău va fi poporul 
meu s� i Dumnezeul tău va fi Dumnezeul meu”, fiul ei fiind 
strămos�ul regelui David. Dar posibilitatea ca Îsrael să adu-
că aceste persoane străine î�n sânul său depinde de dorint�a 
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lor de a accepta Dumnezeul, legile s� i istoria lui Îsrael. Fără 
să-s� i î�nsus�ească aceste aspecte centrale ale tradit�iei israe-
lite, nu vor ajunge să facă parte din nat�iunea israelită.15 

II. Biserica Catolică și viziunea sa  
cu privire la imperiu

Evreii nu au fost singurul popor care a recunoscut po-
tent�ialul unei forme nat�ionale de organizare politică ca 
bastion î�mpotriva tiraniei unui imperiu universal. Îstoricul 
grec Polibiu* a dat vina pe oras�ele-stat greces�ti fiindcă nu 
au act�ionat ca o nat�iune unită î�n lupta pe care o pierduseră 
cu Roma. Î�n istorie, nu a existat niciodată un stat nat�ional 
grec. Dar Polibiu avea î�n fat�ă exemplele armenilor s� i evrei-
lor condus�i de Macabei − două nat�iuni care, î�n timpul viet�ii 
lui, s-au revoltat cu succes î�mpotriva Împeriului Seleucid 
grec, reus�ind să î�ntemeieze state nat�ionale independente 
− s� i spera, se pare, s� i la o Grecie unită.16

Cu toate acestea, de-a lungul celei mai mari părt�i a isto-
riei popoarelor occidentale, ideea independent�ei nat�ionale 
a rămas î�n general î�n stare latentă. Cres�tinismul a reus�it î�n 

*  Polibiu, cca 208 ‒ cca 120 î.Hr., om politic și istoric, originar din Mega-
lopolis. Autor al unei vaste istorii a lumii mediteraneene între 218 î.Hr. 
(începutul celui de-al doilea război punic) și 146 î.Hr. (cucerirea și dis-
trugerea Cartaginei). Înteresul său se îndreaptă spre faptele militare și 
politice, dar și spre psihologia personajelor și cadrul natural al eveni-
mentelor pe care le relatează. Din cele 40 de cărți, câte numărau Istoriile, 
s-au păstrat în întregime primele cinci, iar din celelalte, fragmente. 
În 167 î.Hr. ajunge la Roma ca ostatic. L-a avut ca model pe Tucidide, 
iar el va fi la rândul său model pentru istorici până la Machiavelli și 
Montesquieu. (n. red.)
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cele din urmă să se impună ca religie de stat î�n Roma antică. 
Î�n acest proces, a adoptat visul roman al imperiului univer-
sal s� i proiectul legii romane, care năzuia să stabilească un 
singur cadru pentru pax romana („pacea romană”), care să 
cuprindă toate nat�iunile.17 Mai bine de o mie de ani, cres�-
tinismul s-a aliniat astfel nu la ideea eliberării nat�iunilor, 
as�a cum fusese ea propusă de profet�ii israelit�i, ci exact la 
aceeas�i aspirat�ie care a dus la ridicarea imperiilor Egiptului, 
Asiriei s� i Babilonului: aspirat�ia î�ntemeierii unui imperiu 
universal al păcii s� i prosperităt�ii.18

Considerându-se biserică „catolică” sau universală, bi-
serica Romei s-a aliat, atât î�n teorie cât s� i î�n practică, cu 
î�mpărat�ii Sfântului Împeriu German, cărora le-a î�ncredint�at 
sarcina de a î�ntemeia imperiul cres�tin universal. Î�n această 
privint�ă, gândirea politică a Bisericii Catolice s-a asemănat 
de multe ori cu cea a califilor musulmani s� i a î�mpărat�ilor 
chinezi, care credeau la rândul lor că sunt menit�i să aducă 
pace s� i prosperitate lumii sub ocârmuirea imperiului lor 
universal.19

Dar gândirea politică cres�tină era diferită de cea a isla-
mului sau de cea din China din cel put�in un punct de vedere 
extrem de important: cres�tinismul avea Biblia ebraică, cu 
viziunea sa despre dreptatea unei lumi alcătuite din nat�iuni 
independente.20 Această viziune a creat mereu probleme 
ideii de imperiu cres�tin universal, inspirând consolidarea 
statelor nat�ionale care s�i-au ment�inut o independent�ă poli-
tică de facto, chiar s�i atunci când au continuat să recunoască 
autoritatea simbolică a î�mpăratului s�i autoritatea religioasă 
a Bisericii. De exemplu, prezent�a Bibliei ebraice a fost cea 
care a dat formă istoriei specifice a catolicismului francez, 
care a preluat un caracter nat�ional independent ce imita 



34 virtutea naţionalismului

regatul biblic al lui David, rezistând cu î�ncăpăt�ânare î�n fat�a 
controlului papilor s� i î�mpărat�ilor. Tot ea a inspirat s� i tra-
dit�iile nat�ional-religioase unice ale englezilor, polonezilor 
s� i cehilor, cu secole bune î�nainte de Reformă.21

Astfel că, atunci când a apărut protestantismul, î�n se-
colul al XVÎ-lea, la care s-au adăugat inventarea tiparului 
s� i circulat�ia pe scară largă a Bibliei traduse î�n limbile na-
t�ionale, noul apel la libertatea de a interpreta Scripturile 
î�n afara autorităt�ii Bisericii Catolice nu a afectat numai 
doctrina religioasă. Î�n special sub influent�a unor gânditori 
î�ndreptat�i cu precădere către Vechiul Testament, precum 
Ulrich Zwingli s� i Jean Calvin, protestantismul a î�mbrăt�is�at 
s� i a devenit rapid asociat tradit�iilor nat�ionale unice ale 
popoarelor iritate de ideile s� i institut�iile pe care le consi-
derau străine. Î�n 1534, Henric al VÎÎÎ-lea a declarat inde-
pendent�a nat�iunii engleze anglicane, statut care a devenit 
definitiv odată cu î�nfrângerea flotei spaniole catolice inva-
datoare de către fiica sa, Elisabeta, î�n 1588.22 Revolta olan-
dezilor î�mpotriva stăpânitorilor lor spanioli a stârnit la 
rândul ei o insurect�ie î�mpotriva imperiului catolic, care a 
culminat cu faptul că olandezii s-au declarat nat�iune in-
dependentă î�n 1581. Legămintele nat�ionale scot�iene din 
aceeas�i perioadă au imitat legămintele nat�ionale evreies�ti 
din Biblie, î�ntrucât aveau o motivat�ie foarte asemănătoare. 
Îmaginea de sine a acestor popoare protestante, ca fiind 
de drept independente î�n fat�a opozit�iei imperiale, a imitat 
adesea explicit eforturile biblice ale poporului lui Îsrael de 
a-s� i câs�tiga libertatea nat�ională s� i religioasă de sub domi-
nat�ia imperiilor universale egiptean s� i babilonian.23

Se spune adesea despre Războiul de Treizeci de Ani, care 
s-a sfârs� it cu pacea de la Westfalia, î�n 1648, că a fost un 
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„război al religiilor”, purtat î�ntre protestant�i s� i catolici. Dar 
nu este chiar exact. Războiul a asmut�it tinerele state na-
t�ionale ale Frant�ei, Olandei s� i Suediei (respectiv, o nat�iune 
catolică, una calvină s� i una luterană) î�mpotriva armatelor 
germane s�i spaniole, devotate ideii că imperiul universal re-
flectă voia lui Dumnezeu s� i că doar un asemenea imperiu 
ar putea să aducă o adevărată bunăstare omenirii. Î�n Răz-
boiul de Treizeci de Ani a fost î�nvins definitiv conceptul de 
imperiu cres�tin universal, care a influent�at imaginat�ia po-
litică occidentală timp de treisprezece secole.24  

III. Construcția protestantă a Occidentului

Perioada dintre Actul de Supremat�ie Englez* s� i tratatul 
de la Westfalia** a conferit Occidentului o nouă configurare, 
de inspirat�ie protestantă. La mijlocul secolului al XVÎÎ-lea, 
avem deja un inel de state nat�ionale independente la 
marginea vestică a Europei − Anglia, Olanda, Frant�a, Elve-
t�ia, Portugalia, Suedia, Danemarca s� i Polonia – care au 

*  English Act of Supremacy, în original. Este o Lege a Parlamentului en-
glez din 1534 prin care Henric al VÎÎÎ-lea era recunoscut conducătorul 
suprem al Bisericii Angliei. Totodată, cerea un jurământ de credință din 
partea supușilor englezi, prin care se recunoștea căsătoria sa cu Ana 
Boleyn. A fost abrogat în 1555, de către regina Maria Î, dar, în 1559, 
Parlamentul a adoptat un nou Act de Supremație în timpul domniei 
reginei Elisabeta Î. (n. red.)
**  Tratatul de la Westfalia sau Pacea Westfalică este un tratat de pace în-
cheiat în anul 1648, prin care a fost pus capăt Războiului de Treizeci de 
Ani. În Pacea Westfalică au fost reafirmate prevederile Păcii Religioase de 
la Augsburg (1555), prin care religia catolică și cea protestantă (lutera-
nă) erau privite ca religii egal îndreptățite, și, totodată, aceste prevederi 
au fost extinse, cuprinzând și confesiunea calvină din imperiu. (n. red.)
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consacrat ceea ce a ajuns mai târziu să fie cunoscut sub 
numele de ordinea politică westfalică î�n forma sa distincti-
vă. Des�i î�nt�elegerea nu a fost acceptată oficial de Biserica 
Catolică (papa Înocent�iu al X-lea a spus că „a fost, este s� i va 
fi pentru totdeauna nulă, neavenită, neî�ntemeiată, arbitrară, 
nedreaptă, condamnabilă, reprobabilă, ridicolă s� i cu totul 
lipsită de efect”25), î�n realitate, a repus pe baze noi î�ntreaga 
ordine politică, î�n concordant�ă cu teoria statului nat�ional 
independent care fusese promovată de protestantismul 
englez s� i olandez î�n secolul precedent.26 Sub această confi-
gurare protestantă, viat�a politică a Europei a fost reclădită 
pe două principii, ambele avându-s� i originea î�n Vechiul 
Testament:

1. Minimul moral necesar pentru o guvernare legiti-
mă. Î�n primul rând, regele sau conducătorul, pentru a avea 
dreptul să cârmuiască, trebuia să se dedice protejării po-
porului său î�n chestiuni legate de viat�a, de familia s� i pro-
prietatea oamenilor, î�n raport cu justit�ia din tribunale, cu 
păstrarea sabatului s� i recunoas�terea unui singur Dumne-
zeu − î�n mare, cu cele zece porunci biblice date pe muntele 
Sinai, pe care atât Luther, cât s� i Calvin le considerau o lege 
naturală care putea fi acceptată de tot�i oamenii. Se consi-
dera despre aceste precepte că asigură cerint�ele minim 
necesare unei viet�i î�n care tot�i oamenii să se bucure de li-
bertate personală s� i demnitate. O guvernare incapabilă să 
asigure acest minimum moral era una care nu reus�ise să î�s� i 
î�ndeplinească obligat�iile de bază pentru bunăstarea popo-
rului său.27
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2. Dreptul la autodeterminare națională. Î�n al doilea 
rând, nat�iunile care erau destul de unite s� i puternice î�ncât 
să î�s� i asigure independent�a politică aveau să fie privite de 
acum î�ncolo ca având ceea ce mai târziu a ajuns să se nu-
mească dreptul la autodeterminare, prin care se î�nt�elegea 
dreptul de a se guverna singure sub controlul propriilor 
constitut�ii s� i biserici nat�ionale, fără intervent�ia puterilor 
străine. Astfel, des� i era acceptat că existau cerint�e naturale 
minime pentru ment�inerea unei societăt�i civilizate s� i că, 
î�n conformitate cu primul principiu, acestea erau obligato-
rii pentru toate guvernările, nu se as� tepta nimeni ca toate 
nat�iunile să ajungă să semene î�n gândire, legi sau mod de 
viat�ă.28 

Cele două principii ale construct�iei protestante nu erau 
cu totul noi. Îdeea că un conducător trebuie să joace rolul 
de protector al poporului său existase î�n diverse forme pe 
tot parcursul istoriei cres�tinătăt�ii. Acest lucru fusese deja 
exprimat explicit î�n secolul al XÎÎ-lea de către teoreticieni 
catolici ai politicii, precum Honorius din Augsburg s� i John 
din Salisbury, bazându-se pe legea mozaică din Deuteronom 
s� i pe descrierile regatelor israelite din Cartea lui Samuel s� i 
Cartea Regilor.29

Al doilea principiu î�nsă − care permite fiecărei nat�iuni 
să hotărască singură ce anume î�nseamnă un conducător 
legitim, o biserică legitimă s� i legi s� i libertăt�i adecvate − a 
adus lumea cres�tină î�n dialog direct cu viziunea biblică a 
unei ordini a nat�iunilor independente. S� i a fost principiul 
care a eliberat lumea. Î�n contextul Europei de după pacea 
de la Westfalia, asta a î�nsemnat că unele nat�iuni vor fi 
monarhii, î�n timp ce altele vor fi republici. A î�nsemnat că 



38 virtutea naţionalismului

nat�iuni diferite vor avea atât forme diferite de religie nat�io-
nală, cât s� i diverse prevederi pentru protejarea religiilor 
minoritare. A î�nsemnat, de asemenea, că diferite nat�iuni vor 
prezenta un grad diferit de libertate personală î�n diverse 
domenii. Un exemplu except�ional al acestei diversităt�i l-a 
reprezentat constitut�ia engleză, care, după cum a subliniat 
John Fortescue î�n lucrarea In Praise of the Laws of England 
(În cinstea legilor Angliei) (publicată î�n jurul anului 1543), 
era extrem de diferită de cea a francezilor s� i germanilor, 
respectând precedentul biblic care î�i lua regelui puterea de 
legiferare − o caracteristică esent�ială a guvernării limitate 
care a ajuns să fie cunoscută mai târziu sub denumirea de 
„separare a puterilor”.30 S� i Republica Olandeză oferea un 
grad except�ional de libertate personală de exprimare, ceea 
ce a avut ca rezultat faptul că s�tiint�a, comert�ul s� i publica-
rea cărt�ilor au inundat Amsterdamul, aduse de alte nat�iuni 
care erau mai sceptice î�n fat�a valorii reprezentate de o ase-
menea deschidere. Ceea ce a făcut, î�nsă, asemenea ino-
vat�ii posibile nu a fost o doctrină care enumera o listă de 
„drepturi universale”, ci a fost vorba mai degrabă despre 
„străvechile obiceiuri s� i privilegii” ale nat�iunilor engleză s� i 
olandeză.31 

Î�n lucrările protestante de teorie politică, cum ar fi On 
Natural Law and National Law a lui John Selden (1640), 
cele două principii ale construct�iei protestante sunt î�nt�ele-
se ca sprijinindu-se unul pe celălalt. Este un sentiment in-
spirat de Scriptura ebraică, care subliniază faptul că o 
nat�iune ai cărei conducători î�s� i vor proteja poporul s� i vor 
urmări bunăstarea lui va ajunge la o loialitate reciprocă a 
oamenilor s� i la unirea lor î�n fat�a necazurilor. Profet�ii con-
siderau că fraternitatea s� i dreptatea venite din interior 
constituie premisa necesară pentru longevitatea nat�ională 
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s� i pentru capacitatea de a rezista î�n fat�a intruziunii 
străine.32

Totus�i, aceste două principii au s� i o relat�ie tensionată. 
Pe de o parte, ideea că există standarde naturale de legiti-
mitate mai î�nalte decât reglementările unui anumit guvern 
î�nseamnă că nat�iunile nu pot să facă î�n mod corect orice 
vor. Sunt supuse î�ntotdeauna judecăt�ii lui Dumnezeu s� i ju-
decăt�ii omului, iar asta face ca guvernarea să fie condit�io-
nată î�n mod necesar.33 Pe de altă parte, principiul libertăt�ii 
nat�ionale î�ntăres� te s� i protejează institut�iile, tradit�iile, le-
gile s� i idealurile unice ale unei anumite nat�iuni î�mpotriva 
pretent�iilor care afirmă că ele trebuie răsturnate î�n nume-
le doctrinelor promovate de către sust�inătorii unei biserici 
sau ai unui imperiu universal. Des� i este recunoscută exis-
tent�a unui minimum moral, interpretarea modului î�n care 
va fi exprimat acest minimum este considerată a fi dreptul 
fiecărei nat�iuni independente, fiecare abordând chestiunea 
dintr-o perspectivă cu rădăcini adânci î�n propriile circum-
stant�e istorice, î�n experient�ă s� i viziune.

Tensiunea intrinsecă ment�inerii ambelor principii ale 
construct�iei protestante a conferit un dinamism unic nat�i-
unilor Europei, eliberând o furtună de energii adormite s� i 
cultivând î�ntr-o uimitoare măsură experimente s� i inovat�ii 
î�n guvernare s� i teologie, economie s� i s� tiint�e. Permit�ând o 
diversitate de organizări constitut�ionale s� i religioase î�n di-
ferite t�ări, ordinea protestantă a furnizat totodată labora-
toarele nat�ionale pentru dezvoltarea s� i testarea institut�iilor 
s� i libertăt�ilor pe care le asociem acum cu lumea occidentală. 
Îar î�ntrecerea î�ntre perspectivele nat�ionale rivale a depăs�it 
cu mult politica s� i teologia. S� tiint�a empirică engleză a fost 
alimentată de indignarea î�n privint�a caracterului deductiv 
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al metodei carteziene, despre care francezii, la rândul lor, 
afirmau insistent că este singura metodă cu adevărat „ra-
t�ională” prin care s�tiint�a poate progresa. Filosofia germa-
nă a î�nflorit î�n mod similar, s� i anume, din convingerea că 
empirismul englez era o mare catastrofă s� i că idealismul 
lui Îmmanuel Kant ne va salva pe tot�i. Acelas� i lucru putea 
fi spus despre aproape orice domeniu î�n care civilizat�ia 
europeană a făcut progrese semnificative, inclusiv despre 
finant�e, industrie, medicină, filosofie, muzică s� i arte. Î�n fie-
care caz, punctele de vedere rivale, recunoscute pe atunci 
ca având un caracter nat�ional distinct, erau propuse ca fi-
ind cele mai bune pentru omenire î�n ansamblul ei, î�mpin-
gându-i pe alt�ii să imite ceea ce li se părea de succes, chiar 
dacă stimulau s� i eforturi renăscute de a reconstrui mai 
inteligent abordări abandonate pentru a putea relua lupta 
î�ntr-o bună zi.

Asta nu vrea să î�nsemne că, după pacea de la Westfalia, 
Europa era vreo lume idilică. Statele nat�ionale cres�tine re-
curgeau î�n permanent�ă la război pentru teritorii s� i comert�, 
un obicei care nu are cum să nu ne s�ocheze prin prompti-
tudinea cu care acceptau vărsarea de sânge nejustificată. 
Mai mult, des� i englezii, olandezii s� i francezii insistau pe 
principiul westafalic al independent�ei nat�ionale s� i al auto-
determinării î�n context european, erau foarte prompt�i î�n 
a inventa motive pentru a-s� i ment�ine imperiile coloniale 
bazate pe cucerirea s� i subjugarea popoarelor străine din 
Asia, Africa s� i Americi. Aceste state − iar mai târziu s� i Sta-
tele Unite − au ment�inut mult timp dispozit�ii s� i institut�ii 
rasiste imorale, punând o diversitate de bariere î�n fat�a par-
ticipării evreilor la viat�a nat�ională. S-ar mai putea adăuga 
cu us�urint�ă s� i altele la lista de practici din acea perioadă 
care ni s-ar părea s� i ar trebui să ni se pară inacceptabile.


